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§ 444 BGB

Arglistiges Verschweigen eines Sachmangels durch einen
von mehreren Verkaufern

BGH, Urt. v. 08.04.2016 -V ZR 150/15

Fall Leitsatz

Mit notariellem Kaufvertrag vom 22.06.2009 erwarben die Kldager (im Folgen- Verschweigt einer von mehreren Ver-
den: K) von den Beklagten (im Folgenden: B), die zu dieser Zeit die Scheidung kdufern einen Mangel der Kaufsache arg-
ihrer Ehe betrieben, unter Ausschluss der Sachméangelhaftung ein mit einem listig, konnen sich samtliche Verkaufer
Wohnhaus bebautes Hanggrundstiick. Die Vertragsverhandlungen einschlie3- gemadl § 444 Alt. 1 BGB nicht auf den
lich der Besichtigungen hatte auf Verkauferseite die Ehefrau (im Folgenden: ~ Vvertraglich vereinbarten Ausschluss der

B 2) gefiihrt. Fiir deren Ehemann (im Folgenden: B 1), der sich zu dieser Zeit in Sachmangelhaftung berufen.

stationdrer psychiatrischer Behandlung befand, handelte bei Abschluss des
notariellen Kaufvertrags ein vollmachtloser Vertreter. Am 17.07.2009 geneh-
migte der psychisch gesundete und voll geschéftsfahig B 1 den Vertragsschluss.

Die an der seitlichen Grundstiicksgrenze befindliche Winkelstlitzmauer, die
der Sicherung des Erdreichs dient, war von B 1 in Eigenleistung errichtet wor-
den. Sie weist nicht die erforderliche Standsicherheit auf und muss saniert
werden. Grund hierfir ist, dass B 1 statt der in der statischen Berechnung vor-
gesehenen L-Steine mit einer Hohe von 4,80 Meter solche mit einer Hohe von
nur 1,80 m bis 2,00 m verwendete. Dem B 1 war dabei bewusst, dass die von
ihm selbst vorgenommene Ausfiihrung nicht den statischen Vorgaben ent-
sprach. B 2 kannte diesen Umstand nicht.

Die K verlangen von den B Schadensersatz wegen der schadhaften Mauer in
Hohe derjenigen Kosten, die fiir die Herstellung einer ordnungsgeméaRen Win-
kelstiitzmauer anfallen, nachdem die B eine von ihnen gesetzte Frist zur
Nacherfiillung fruchtlos haben verstreichen lassen.

Zu Recht?

Bearbeiterhinweis: Der Sachverhalt wurde leicht vereinfacht und ergénzt. Zur An-
spruchshohe ist nicht Stellung zu nehmen. Es ist davon auszugehen, dass die K den
Kaufpreis fiir das Grundstiick bereits an die B gezahlt haben und die Errichtung einer
Winkelstitzmauer, die das Erdreich des Hanggrundstiicks ordnungsgemaB sichert,
maoglich ist und keine unverhéltnismaBigen Kosten auslost.

Losung

I. Der von den K gegen die B geltend gemachte Anspruch kdnnte sich aus den SE statt der Leistung gem. §§ 437 Nr. 3,
§8 437 Nr. 3,280 Abs. 1 u. 3, 281 BGB ergeben. 280 Abs. 1 u. 3,281 Abs.1S. 1 BGB:

1. Zwischen den Kund den B bestand ein notariell beurkundeter, von dem voll 1. Wirksamer Kaufvertrag

geschéftsfahigen B 1 genehmigter und damit wirksamer Kaufvertrag liber 2. Sach- oder Rechtsmangel im relevan-

das Hanggrundsttick. ten Zeitpunkt
. . . . . . 3. Félliger und durchsetzbarer Nach-
2. Die fehlende Standsicherheit der Winkelstiitzmauer stellt einen Sachman- erfiillungsanspruch

gel des Grundstlicks i.S.v. § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB dar. Dieser Sachmangel 4. Exfolgsloser Fristablauf oder Entbehr-
lag bei Ubergabe der Kaufsache und damit bei Gefahriibergang vor, §§ 434 lichkeit der Fristsetzung
Abs.15.1,446 5.1 BGB. . Keine Exkulpation, § 280 Abs. 1 BGB

. Kein Ausschluss der Gewahrleistung

[NV |

3. Die K hatten gegen die B einen félligen und durchsetzbaren Nacherfiil-

lungsanspruch. Da die K den Kaufpreis fiir das Grundstiick bereits an die B ge- 7. Ersatzfihiger Schaden
zahlt haben, steht der Durchsetzbarkeit des Nacherfiillungsanspruchs insbe-
sondere nicht die Einrede nach § 320 BGB entgegen.
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Gewadhrleistungsausschliisse konnen
rechtsgeschaftlich begriindet oder gesetz-
lich angeordnet sein. Examensrelevant
sind folgende Ausschlusstatbesténde:

1. Individualvertraglicher Gewahrleis-
tungsausschluss, § 444 BGB

2. Gewahrleistungsausschluss durch
AGB

3. Kenntnis bzw. grob fahrldssige Un-
kenntnis des Kaufers, § 442 Abs. 1 BGB

4. Verlust der Gewahrleistungsrechte
gemal § 377 HGB

5. Eigene Vertragsuntreue des Kaufers,
§242 BGB

Beachte: Da die Genehmigung durch den
B 1 Wirksamkeitsvoraussetzung fiir den
Kaufvertragsschluss war und dement-
sprechend auch der Haftungsausschluss
erst mit dem wirksamen Zustandekom-
men des Kaufvertrages Wirkung entfal-
ten konnte, kommt es fiir das arglistige
Verschweigen i.S.v. § 444 Alt. 1 BGB
—trotz der Rickwirkung gemadB3 § 184
Abs. 1 BGB - auf den Zeitpunkt der Ge-
nehmigungserkldrung an.

Wortlaut des § 476 BGB a.F.:

,Eine Vereinbarung, durch welche die
Verpflichtung des Verkaufers zur Gewahr-
leistung wegen Mangel der Sache erlas-
sen oder beschrankt wird, ist nichtig,
wenn der Verkdufer den Mangel arglistig
verschweigt.”

4. Die K haben den B eine angemessene Frist zu Nacherfiillung gesetzt. Diese
Frist ist fruchtlos verstrichen.

5. Die B haben sich weder beziiglich der mangelhaften Leistung noch der
ausgebliebenen Nacherfiillung exkulpiert, § 280 Abs. 1 S. 2 BGB.

Ob das Vertretenmissen beim Anspruch auf Schadensersatz statt der Leis-
tung gemal §§ 437 Nr. 3, 280 Abs. 1 u. 3, 281 BGB auf die Lieferung der man-
gelhaften Sache (so der BGH in der vorliegenden Entscheidung unter Rn. 7)
oder auf die Nichtleistung bei Ablauf der Nachfrist bzw. bei Eintritt des Um-
standes, aus dem sich deren Entbehrlichkeit ergibt, zu beziehen ist, kann folg-
lich dahinstehen.

6. Der Kaufvertrag vom 22.06.2009 sieht einen individualvertraglich verein-
barten Ausschluss der Sachméngelhaftung vor.

Hierauf kdnnen sich die BgemanR § 444 Alt. 1 BGB jedoch nicht berufen, wenn
sie den Mangel arglistig verschwiegen haben.

Ein arglistiges Verschweigen im Sinne dieser Vorschrift erfordert, dass der Ver-
kaufer bei Abschluss der Vereinbarung Uber den Haftungsausschluss den
Mangel kannte oder zumindest mit der Moglichkeit seines Bestehens rechne-
te und zudem wusste oder wenigstens damit rechnete, dass der Kaufer den
Mangel nicht kannte. Voraussetzung ist zudem, dass ein verstandiger Kaufer
damit rechnen muss, dass der verschwiegene Mangel Einfluss auf die Ent-
scheidung des Kaufers hat (Hk-BGB/Saenger, 8. Aufl. 2014, § 444 Rn. 5).

Nach diesen MaB3stdben verschwieg lediglich der B 1, nicht aber die B 2 den
Mangel arglistig. Dem B 1 ist bekannt gewesen, dass die von ihm selbst vorge-
nommene Ausfilhrung nicht den statischen Vorgaben entsprach. Er hat den
Sachmangel dennoch nicht offenbart und diesen daher arglistig i.S.v. § 444
Alt. 1 BGB verschwiegen. Jedenfalls im Zeitpunkt der Genehmigung des Ver-
tragsschlusses ist der B 1 psychisch auch in der Lage gewesen, seiner Aufkla-
rungspflicht nachzukommen. Hierzu ist er trotz der bereits eingetretenen ver-
traglichen Bindung der K gemal3 § 242 BGB verpflichtet gewesen. Der B 2 ist
die fehlende Standsicherheit der Winkelstiitzmauer hingegen nicht bekannt
gewesen. Dementsprechend hat sie den Mangel des Grundstlicks nicht ver-
schwiegen.

Infolgedessen kommt es entscheidend darauf an, ob sich ein Verkdufer gemaf3
§ 444 Alt. 1 BGB auf einen Haftungsausschluss berufen kann, wenn sein Mit-
verkdufer — wie hier - einen Mangel arglistig verschwiegen hat. Diese Frage ist
umstritten.

a) Nach der bis zum 31.12.2001 geltenden Fassung des BGB war geklart, wel-
che Rechte dem Kéaufer zustanden, wenn einer von mehreren Verkaufern ei-
nen Sachmangel arglistig verschwiegen hatte.

Nach § 476 BGB a.F. war eine Vereinbarung, durch welche die Verpflichtung
des Verkaufers zur Gewahrleistung wegen Mangel der Sache erlassen oder be-
schrankt wurde, nichtig, wenn der Verkaufer den Mangel arglistig verschwieg.

L[10] ... Handelte einer von mehreren Verkdufern arglistig, war der Gewdhrleis-
tungsausschluss insgesamt nichtig (...). Die Nichtigkeit des Gewdhrleistungsaus-
schlusses im Verhdltnis zu dem arglistigen Verkdufer erstreckte sich ndmlich ge-
mdl § 139 BGB im Zweifel auf die anderen Verkdufer (...). Abgesehen davon fand
§ 139 BGB keine Anwendunag, so dass der Vertrag trotz der Nichtigkeit des Gewdhr-
leistungsausschlusses im Ubrigen wirksam war (...). Deshalb konnte der Kciufer
unter den weiteren Voraussetzungen der §§ 459, 460 BGB aF von sdmtlichen Ver-
kdufern gemdB § 462 BGB aF Wandelung oder Minderung verlangen.”
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Anders lag es bei dem Anspruch auf Schadensersatz.

J[11]... Dieser stand dem Kdiufer — abgesehen von dem Fehlen einer zugesicherten
Eigenschaft (§ 463 Satz 1 BGB aF) — nur zu, wenn der Verkdufer den Mangel arglis-
tig verschwiegen hatte (§ 463 Satz 2 BGB aF). Da die Arglist insoweit anspruchsbe-
griindendes Tatbestandsmerkmal war, musste der selbst nicht arglistig handeln-
de Verkdufer nur dann Schadensersatz leisten, wenn er fiir die Arglist des Mitver-
kédufers haftete. Dies kam in Betracht, wenn sich aus besonderen Umsténden er-
gab, dass er die Haftung fiir die Arglist des Mitverkdufers rechtsgeschdiftlich iber-
nommen hatte, oder wenn die Voraussetzungen der Stellvertretung vorlagen (...).”

b) Nunmehr bestimmt § 444 Alt. 1 BGB, dass sich der Verkaufer auf eine Ver-
einbarung, durch welche die Rechte des Kdufers wegen eines Mangels ausge-
schlossen oder beschrankt werden, nicht berufen kann, soweit er den Mangel
arglistig verschwiegen hat. Es besteht keine Einigkeit dariber, wie die Vor-
schrift im Hinblick auf eine Verkdaufermehrheit zu verstehen ist.

aa) Teilweise wird die Auffassung vertreten, dem nicht arglistig handelnden
Verkaufer sei die Berufung auf den Haftungsausschluss nur dann verwehrt,
wenn er sich das arglistige Handeln seines Mitverkaufers gemaf § 166 BGB zu-
rechnen lassen muss. Der Kaufer werde ausreichend geschutzt, weil er von
dem arglistig Handelnden Schadensersatz verlangen kénne (BeckOK-BGB/
Faust, Stand: 01.08.2014, § 444 Rn. 17; Erman/Grunewald, BGB, 14. Aufl. 2014,
§ 444 Rn. 10; BeckOGK-BGB/St6ber, Stand: 04.01.2016, § 444 Rn. 48; MiiKoBGB/
Westermann, 7. Aufl. 2016, § 444 Rn. 12). Der Sache nach wird hiermit die fri-
here Rspr.zu § 463 S. 2 BGB a.F. fortgefiihrt.

bb) Die Gegenauffassung libertragt die Rspr. zu § 476 BGB a.F. auf das neue
Recht, indem allen Verkaufern die Berufung auf den Haftungsausschluss ver-
wehrt wird (OLG Brandenburg, Urt. v. 14.11.2013 - 5 U 6/11, Rn. 31 f. (juris);
Grziwotz IMR 2015, 468; jurisPK/Pammler, Stand: 13.03.2015, § 444 Rn. 31; Hk-
BGB/Saenger, 8. Aufl. 2014, § 444 Rn. 5).

cc) Der BGH halt die zuletzt genannte Ansicht fiir richtig. Verschweigt einer
von mehreren Verkdufern einen Mangel der Kaufsache arglistig, kdnnen sich
danach samtliche Verkdufer gemal3 § 444 Alt. 1 BGB nicht auf den vertraglich
vereinbarten Ausschluss der Sachmangelhaftung berufen.

(1) Die friihere Rechtslage lasse sich wegen der gednderten Konzeption des
Schuldrechts nicht unverdndert fortschreiben lasst.

#[16] ... Verwehrt man — wie es der Senat fiir richtig hdlt - in dieser Fallkonstella-
tion allen Verkdufern die Berufung auf den Haftungsausschluss, wird némlich die
Haftung des nicht arglistig Handelnden gegeniiber dem friiheren Recht erweitert.
Wadhrend das arglistige Verhalten des Verkdufers nach § 463 Satz 2 BGB aF Vo-
raussetzung fiir einen Schadensersatzanspruch war, ist die Pflicht zur Lieferung ei-
ner mangelfreien Sache seit der Reform des Schuldrechts Teil des Erfiillungsan-
spruchs (§ 433 Abs. 1 Satz 2 BGB). Ein Schadensersatzanspruch ist gemdB § 437
Nr. 3,§280Abs. 1Satz2, § 276 Abs. 1 Satz 1 BGB auch bei einer fahrléissig verschul-
deten mangelhaften Lieferung gegeben. Das arglistige Verhalten des Verkdu-
fers ist in diesem Zusammenhang nur noch im Rahmen von § 444 BGB von
Bedeutung (...). Die Haftung des Verkdufers ist durch die Einfiihrung einer allge-
meinen Schadensersatzpflicht gezielt verschdrft worden (vgl. BT-Drucks. 14/6040
S. 226). Da es fiir die Begriindung der Schadensersatzpflicht keiner Zurechnung
von Arglist mehr bedarf, betrifft die Zuldssigkeit der Berufung auf den Haftungs-
ausschluss nicht den ... Grundsatz der Einzelwirkung gemdf3 § 425 BGB. Das flir
die Schadensersatzpflicht nunmehr erforderliche Verschulden im Sinne von § 276
BGB muss — wie in § 425 BGB vorgesehen — bei jedem einzelnen Verkéufer vorlie-
gen, um dessen Haftung zu begriinden.”

Beachte: Auf den in § 425 BGB fiir die
Gesamtschuld niedergelegten Grundsatz
der Einzelwirkung hatte sich im vorlie-
genden Fall das OLG Saarbriicken zur Be-
griindung der Gegenauffassung gestitzt.
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Hinweis zum Aufbau: Die vorstehen-
den Uberlegungen zur gednderten Ge-
setzeskonzeption kénnten auch inzi-
dent bei der Auslegung des § 444 Alt. 1
BGB als historische Gesetzesauslegung
dargestellt werden. Der hier gewahlte
Aufbau orientiert sich an demjenigen,
den der BGH gewadhlt hat.

(2) MaBgeblich fiir die Frage, ob sich der nicht arglistig handelnde Verkaufer
auf den Haftungsausschluss berufen darf, sei daher allein die Auslegung von
§ 444 Alt. 1 BGB.

(a) Der Wortlaut dieser Norm ist insoweit nicht eindeutig, als die Arglist nicht
mehr zur Nichtigkeit, sondern dazu fiihrt, dass der Verkdufer sich auf den Haf-
tungsausschluss nicht berufen kann.

,[18] ... Dies ldsst sich so verstehen, dass § 444 Alt. 1 BGB bei einer Verkdufermehr-
heit jeweils ein individuelles Fehlverhalten voraussetzt, die Arglist also bei jedem
einzelnen Verkdufer vorliegen muss. Da die Bestimmung aber nicht regelt, wie
eine Mehrzahl von Verkdufern zu behandeln ist, Idsst sich ihr Wortlaut auch so
deuten, dass der Verkduferseite’ die Berufung auf den Haftungsausschluss ver-
webhrtist; dies entspricht der zuvor nach § 476 BGB aF angeordneten, den Gewdhr-
leistungsausschluss in aller Regel insgesamt erfassenden Nichtigkeit.”

(b) Fur das zuletzt genannte Verstdndnis von § 444 Alt. 1 BGB spricht nach Auf-
fassung des BGH zunéchst eine historische Gesetzesauslegung.

»[20] Die in § 476 BGB aF geregelte und regelmdBig zu Lasten aller Verkdufer wir-
kende Nichtigkeitsfolge wurde (nur) deshalb nicht in das neue Recht {ibernom-
men, weil klargestellt werden sollte, dass die Unwirksamkeit des Gewdihrleistungs-
ausschlusses keinesfalls zur Unwirksamkeit des gesamten Kaufvertrags fiihre (BT-
Drucks. 14/6040 S. 240). Dies entsprach — wie oben ausgefiihrt — bereits vor der Re-
form einhelliger Ansicht. Abgesehen von der insoweit gewtiinschten Klarstellung
hat der Gesetzgeber die in § 476 BGB aF enthaltene Regelung beziiglich der Arglist
unverdndert in § 444 BGB (ibernommen; weitere Rechtséinderungen hat er hierbei
nicht erwogen.”

(c) Entscheidend fiir die vom BGH vertretene Auffassung sprachen zudem
Systematik sowie Sinn und Zweck des Gesetzes. Die Gegenauffassung wiir-
de die Rechte des Kaufers in erheblichem Maf3e beschranken.

L[21] ... Nach altem Recht bestand ... das Recht zur Wandelung oder Minderung
gegenliber allen Verkdufern, wenn der Gewdhrleistungsausschluss aufgrund der
Arglist eines Verkdufers insgesamt nichtig war. Hiervon wiche das neue Recht ab,
wenn der Kdufer nunmehr im Grundsatz den Arglistnachweis gegeniiber allen
Verkdufern fiihren miisste, um einen Rlicktritt oder die Minderung (die gemdl3
§441 Abs. 2 BGB nur gegeniiber allen Verkdufern erklért werden kann) vorneh-
men zu kénnen. Insbesondere bei einer Vielzahl von Verkdéufern kénnte ihn dies
vor erhebliche Probleme stellen. Bei Arglist nur eines Verkdufers beschrénkten sich
die Kduferrechte im Grundsatz auf Schadensersatzanspriiche gegen diesen.

[22] Dafiir, dass der Reformgesetzgeber die Rechtsposition des Kdufers sol-
chermaBen verschlechtern wollte, indem er die Nichtigkeitsfolge nicht in das
neue Recht iibernahm, fehlt jeglicher Anhaltspunkt. Im Gegenteil stiinde dies
im Widerspruch zu den allgemeinen Zielen der Schuldrechtsreform, die gerade die
Verbesserung der Mdngelanspriiche des Kdufers durch die Verschdrfung der Ver-
kduferpflichten herbeifiihren sollte (vgl. BT-Drucks. 14/6040 S. 226). Uber eine
(ggf. analoge) Anwendung von § 166 BGB ldsst sich eine angemessene, die
Interessen beider Vertragsparteien wahrende Lésung nicht erzielen. Die da-
rauf gestlitzte Zurechnung der Arglist eines Mitverkdufers scheiterte ndmlich
dann, wenn - wie hier — die Verkaufsverhandlungen durch den nicht arglistigen
Verkdufer gefiihrt werden, wéhrend der arglistige Mitverkdufer lediglich eine Of-
fenbarungspflicht verletzt, ohne ausdriickliche Erklédrungen abzugeben. Infolge-
dessen haftete der selbst nicht arglistige Verkéufer, wenn er sich im Hintergrund
hdlt und durch den arglistigen Mitverkdufer vertreten Icisst, aber nicht, wenn er
selbst die Verhandlungen fiihrt; eine solche Differenzierung kann nicht iiberzeu-
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Im Ergebnis muss eine Verkdufermehrheit demnach im Innenverhaltnis dafir
Sorge tragen, dass die im Verhdltnis zu dem Kaufer bestehenden Offenba-
rungspflichten erfiillt werden, um insgesamt von dem Ausschluss der Sach-
mangelhaftung profitieren zu kénnen.

#[23] ... Andernfalls erweist sich die Freizeichnung aus Sicht des Kdufers als unred-
lich; hiervor soll § 444 BGB den Kdufer schitzen (...).”

c) Nach alledem kénnen sich die B nach § 444 Alt. 1 BGB wegen arglistigen Ver-
schweigens des Mangels nicht auf den im Kaufvertrag vom 22.06.2009 vorge-
sehenen Gewdhrleistungsausschluss berufen.

7. Die K verlangen von den B Schadensersatz wegen der schadhaften Mauer
in Hohe derjenigen Kosten, die fiir die Herstellung einer ordnungsgemafen
Winkelstiitzmauer anfallen. Hierbei handelt es sich um einen ersatzfahigen
Schaden, der an die Stelle der urspriinglich durch die B geschuldeten Nacher-
fullung tritt und der Herstellung desjenigen Zustands dient, der im Falle einer
ordnungsgemalen Nacherfiillung durch die B bestiinde.

Il. Ergebnis: Das Begehren der Kist berechtigt. Der von den K gegen die B gel-
tend gemachte Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung folgt aus den
§§437 Nr. 3,280 Abs. 1 u. 3,281 BGB.

Die fiir die amtliche Sammlung BGHZ vorgesehene Entscheidung ist hervorra-
gend als Motiv flir eine Examensklausur geeignet.

Sie bietet zunachst die Gelegenheit, sich mit allgemeinen Problemen des (kauf-
rechtlichen) Gewahrleistungsrechts und des allgemeinen Schadensersatz-
rechts zu befassen. Einige Problemfelder, die an dieser Stelle lediglich ange-
deutet sind, lieBen sich in einer Examensklausur ,in epischer Breiter” themati-
sieren. Zu denken ist etwa an die nach wie vor hochst umstrittene Frage, ob
das Vertretenmiissen im Anwendungsbereich der §§ 437 Nr. 3,280 Abs. 1 u. 3,
281 BGB auf die 1. Pflichtverletzung (Schlechtleistung), auf die 2. Pflichtverlet-
zung (keine Nacherfiilllung), kumulativ auf beide Pflichtverletzungen oder
alternativ auf eine der beiden Pflichtverletzungen zu beziehen ist. Der V. Zivil-
senat des BGH vertritt in der vorliegenden Entscheidung unter der Rn. 7 ganz
beilaufig die Auffassung, dass das ,auf die Lieferung der mangelhaften Sache
bezogene Verschulden” gemal3 § 280 Abs. 1 S. 2 BGB vermutet und diese Ver-
mutung durch die B nicht entkréftet sei, ohne dabei auf den Streitstand zum
Bezugspunkt des Vertretenmissens einzugehen. In einer Examensklausur
konnte durch leichte Ergdnzung des Sachverhalts hier ein entscheidungser-
heblicher Streit eingebaut werden.

Zu § 444 Alt. 1 BGB enthalt das Urteil des BGH eine fiir Studierende, Referenda-
re und Praktiker gleichermal3en relevante Entscheidung eines Streits Gber die
Frage, ob das arglistige Verschweigen eines Mangels durch nur einen von
mehreren Kaufern sich zu Lasten der anderen Verkaufer in der Weise auswirkt,
dass sich auch diese - nicht arglistig agierenden — Verkaufer nicht auf einen
vertraglich vereinbarten Gewahrleistungsausschluss berufen kénnen. Mit
Uberzeugenden Argumenten kommt der BGH zu dem Ergebnis, dass sich in ei-
nem solchen Fall speziell aus Griinden des Kauferschutzes samtliche Verkaufer
gemal § 444 Alt. 1 BGB nicht auf den vertraglich vereinbarten Ausschluss der
Sachmangelhaftung berufen kénnen.

RA/FA Handels-/GesR Dr. Timm Nissen

RU: RegelmiBig Ubersichten zu examenshiufigen Rechtsproblemen mit Poster

r‘g
" 4

556





